CAMARA MUNICIPAL DE CAXIAS DO SUL

Protocolado em: DISPONIBILIZADO EM:

'REQ - 17/2022 14/04/2022 10:01' ! 14/Abril2022

Referente ao REQUERIMENTO n° 17/2022
REQUERIMENTO n° REQ - 17/2022

PEDIDO DE INFORMACOES AO PREFEITO (Art. 176, 1II)

Solicita ao Poder Executivo informacdes
acerca do processo de Consulta Publica
para a nova area e novo projeto do Canil
Municipal, assim como acerca do Projeto
de Leido Poder Executivo n° 87/2020.

Senhora Presidenta,
Senhoras Vereadoras e Senhores Vereadores,

1) A Consulta Publica acerca do Parque Municipal de Protecdo Animal foi
disponibilizada no site da Prefeitura de Caxias do Sul do dia 28 até o dia 31 de margo do
corrente ano, € apresentava a populacdo caxiense 3 opgdes de areas para a implementacao
do empreendimento.

Segundo a propria descricdo da Consulta (arquivos em anexo), foram 12 as areas
vistoriadas por técnicos da Secretaria Municipal do Meio Ambiente (SEMMA), dentre as
quais as 3 supracitadas opgdes foram aquelas que se mostraram tecnicamente viaveis para
a instala¢do do empreendimento.

E importante notar que o empreendimento ¢ descrito (novamente segundo a

descrigao da propria Consulta Publica) como um todo, um conjunto composto por trés
partes: “Parque de Prote¢do Animal, Centro de Prote¢do Animal e Unidade de Conservagado”.
Porém, ao se avancar até a ultima etapa da Consulta - referente a resposta das perguntas e

escolha da 4rea - surgia uma aparente incongruéncia.
A descrigdo da Area 1 (na Localidade de Sao Victor e Corona) dizia explicitamente

que “o imovel em questdo possui area suficiente para implementacdo de parte do
empreendimento, o Centro de Prote¢do Animal e o Parque de Prote¢do Animal. Nado seria

possivel a criagdo de uma Unidade de Conservagdo ™.
Ja a descrigdo da Area 2 (na Localidade de Sao Virgilio da 2 Légua) explicitamente

dizia que o “imovel possui darea suficiente para implantagdo total do empreendimento”.
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E, a descri¢do da Area 3 (na Localidade de Sdo Victor Cohab) sequer continha
mencdo a possibilidade de implementagdo, seja ela parcial ou completa, do
empreendimento, e parecia dar a entender que o imdvel teria consideraveis limitagdes
ambientais por conta da presenca de nascente e cursos d’agua e, por conseguinte, de Areas

de Preservacao Permanentes (APPs).

Ainda, e por fim, hd que se notar que a Administra¢do declarou publicamente, por
meio de ao menos duas matérias do Pioneiro, que a Consulta Publica seria organizada de
forma a evitar a duplicidade dos votos, contabilizando somente um voto por eleitor. Porém,
apos denuncias enderegadas ao Gabinete do Vereador Marcon de que havia possibilidade
de se votar em duplicidade, tal Gabinete testou o sistema da Consulta e atestou a
veracidade da denuncia.

Tendo essas informag¢des em vista, questiona-se:

1.1) Quais foram os motivos da existéncia da discrepancia acima evidenciada entre
a descricao do empreendimento e as opgdes selecionadas pela Administragdao na Consulta?
Ou seja, entre a descricdo do empreendimento como um conjunto de trés partes, por um
lado, e a presenga de somente uma opg¢ao com viabilidade técnica para a implementacao
completa do mesmo, por outro?

1.2) Quais foram as outras 9 areas vistoriadas pelos técnicos da SEMMA? Trazer
uma descri¢ao basica de cada uma delas conforme o modelo descritivo das areas presentes
na consulta (localizagdo, extensao, valor de aquisi¢do e caracteristicas gerais), assim como
arazdo das mesmas terem sido descartadas.

1.3) Tendo em vista a inten¢do declarada (e o dever publico) de que o sistema da
Consulta ndo permitisse a duplicidade de votos, a Administragdo estava ciente do problema
relatado? Ainda, foram tomadas medidas para a sua corre¢do? Se sim, quais?

2) O projeto referente a supracitada Consulta Pablica pretende resolver uma
situacdo problematica de longa data do Municipio: as precarias condi¢cdes do Canil

Municipal.
O caso se arrasta desde 2008, quando o Ministério Publico Estadual (MPE)

ingressou com uma acao civil publica na Justi¢a contra o0 Municipio. Em 2012 foi firmado
um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) perante o MPE, comprometendo-se o
Municipio a realizar melhorias na area do canil. Porém, a realiza¢do de melhorias no local
sempre passou por percalcos de ordem financeira, devido aos altos custos para tal, assim
como pela avaliacdo, conforme o passar do tempo, de que a area havia se tornado

inadequada para a permanéncia do empreendimento.
No entanto, o Poder Piblico Municipal buscou ao longo dos anos alternativas para

a solucdo de forma definitiva do problema.
Ao final do ano de 2015, a Administragdo Municipal iniciou um processo de andlise

da possibilidade de permuta entre o imével publico que abrigava a Chacara da SOAMA e
um imovel de propriedade particular - processo esse que culminaria anos mais tarde, em

2020, no Projeto de Lei do Poder Executivo n°® 87/2020.
Porém, a iniciativa estranhamente ndo prosperou. O projeto foi protocolado na

Camara Municipal no dia 8 de setembro de 2020, e foi remetido a Comissdo de
Constituigdo, Justica e Legislacdo (CCJL) no dia 10 de setembro. Porém, sem sequer ser
distribuido para relatoria a algum dos membros da Comissdo, ja no dia 24 de setembro o
Poder Executivo enviou oficio a Camara solicitando a devolu¢ao do PL-87/2020, ¢ em 16
de dezembro de 2020 enviou novo oficio a Casa, desta vez solicitando a sua retirada.
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As unicas informacgdes publicas encontradas acerca da retirada do Projeto constam
em matérias do Pioneiro de 24/10/2020 (1) e de 23/09/2021 (2). Na primeira, o entdo
Secretario do Meio Ambiente, Nerio Susin, afirmou que a Administra¢do ndo iria investir
no Projeto em periodo pré-eleitoral e, por isso, ele ficaria em “standby”. J&4 a segunda
matéria, além de reafirmar que a Administracdo da época havia decidido ndo dar
continuidade ao projeto por conta do periodo eleitoral, afirmou que o governo havia

enfrentado “resisténcias”.
Com base nessas informagdes, questiona-se:
2.1) Ha informacgdes ainda ndo tornadas publicas quanto as razdes/justificativas da

Administracdo Municipal ter retirado o PL-87/2020? Se sim, solicitamos que sejam

disponibilizadas, assim como o conteudo dos Oficios supramencionados.
2.2) Por que o Poder Executivo despendeu tanto tempo, esforco e recursos (tanto

publicos quanto particulares) em um projeto protocolado, inclusive, em Regime de
Urgéncia, sendo que o mesmo teve sua tramitacdo encerrada, e por iniciativa do proprio
autor, em apenas 16 dias? Ha informag¢des internas a respeito do motivo da CCJL ndo ter
sequer dado o minimo seguimento a tramita¢do do Projeto? Se sim, solicitamos a sua
disponibilizagao.

2.3) Tendo em vista a existéncia de tal solucdo definitiva para o problema, e
vantajosa para os cofres publicos, conforme mostra o proprio contetdo dos processos
anexos ao PL-87/2020, quais os motivos da atual Administracdo ndo ter retomado o

processo em questao, deixado em "standby"pela Administra¢ao anterior?
2.4) A érea particular objeto da permuta proposta pelo PL-87/2020 foi uma das 12

areas vistoriadas pelos técnicos da SEMMA, no que se refere ao processo de Consulta
Publica citado no item 1? Se sim, qual o motivo de sua rejeicdo? E, se ndo, quais as razdes
para tal opgao nao ter sido analisada?

3)Falando ao Pioneiro em 23 de setembro de 2021 (3), o Secretario do Meio
Ambiente, Jodo Osoério Martins, afirmou que, comrelagdo ao Centro de Bem-Estar Animal,
o Parque Municipal de Protecdo Animal trata-se de “um outro conceito bem maior e
adequado, com local para visita¢do, corrida, contemplac¢do da natureza (...) local para

despedida do animalzinho (...) espago especifico para alojar os animais abandonados ™.
E, em entrevista a Tua Radio (4) no dia seguinte, o Secretario confirmou que o

projeto do Parque substituiu a ideia do Centro de Bem-Estar Animal: um projeto com uma
“visdo mais moderna”, nas palavras do proprio Secretario. Além disso, Martins afirmou que
o projeto do Parque é avaliado em torno de R$ 3 milhdes, dos quais cerca de R$ 1.5 milhdo
podem ser cobertos por valores de compensagdes que o Municipio deve a pasta do Meio

Ambiente.
Com base nessas informacgdes, questiona-se:
3.1) Quais sdo as razdes técnicas para a atual Administracao ter decidido mudar o

conceito do empreendimento de um Centro de Bem-Estar Animal para o de um Parque

Municipal de Protecao Animal?
3.2) Tendo em vista o evidente aumento das propor¢des do empreendimento com tal

mudanga, ha estudos/dados acerca da previsao quantitativa do numero de visitantes ao
Parque? E acerca da capacidade do empreendimento de geracdo de renda? Se sim, favor

disponibilizar os estudos/dados.
3.3) Neste mesmo sentido, ha estudos/dados a respeito do custo de manutengao do

Parque? Se sim, favor disponibilizar os mesmos.
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3.4) Quanto a avaliagdo de custo do projeto em R$ 3 milhdes feita pelo Secretario:
este valor ja inclui o preco de aquisi¢ao da nova area? Ou trata-se somente do custo de
execucdo das obras do Parque?

Links das matérias citadas:
( 1) https://gauchazh.clicrbs.com.br/pioneiro/geral/noticia/2020/10/caxias-desiste-

de-implantar-centro-de-bem-estar-animal-em-2020-14234086.html
( 2 ) https://gauchazh.clicrbs.com.br/pioneiro/geral/noticia/2021/09/prefeitura-de-
caxias-apresenta-projeto-para-parque-municipal-da-protecao-animal-

cktxibo4e002d018ggga lhnrn.html
( 3 ) https://gauchazh.clicrbs.com.br/pioneiro/geral/noticia/2021/09/prefeitura-de-

caxias-apresenta-projeto-para-parque-municipal-da-protecao-animal-

cktxibo4e002d018ggga lhnrn.html
(4 ) https://www.tuaradio.com.br/noticias/meio-ambiente/24-09-2021/caxias-do-

sul-ganha-projeto-de-parque-para-animais-em-substituicao-ao-canil-municipal

Caxias do Sul, 14 de abril de 2022; 147° da Colonizacdo e 132° da Emancipacao Politica.

MAURICIO BEDIN MARCON (Autor)

Vereador - PODE

ALEXANDRE PRESTES FELIPE GREMELMAIER (Autor)

BORTOLUZ (Autor)
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Vereador - PP
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